SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 364/2024-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNGEGEz T
B ost0pcncho Advokatska kancelaria IGAZOVA & PARTNERS, s. t. o.,
Kocelova 15, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/141/2019-596
70 6. aprila 2022 a uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/59/2022
z 23. augusta 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 4. februara 2024 domaha vyslovenia porusSenia zékladného prava
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom
Bratislava I pod sp. zn. 25Cb/114/2009 sa mestska cast || S (d2lcj len
»zalobca®) domahal proti stazovatelovi zaplatenia 138 461,52 eur s prisluSenstvom. Zalobca
sa svojho naroku domahal na tom zaklade, ze protokolom ¢. 51/1992 o zvereni majetku hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy do spravy mestskej casti || A !
do spravy zverenu tam blizsie Specifikovani nehnutelnost’ (dom). Spoluvlastnikmi predmetného
domu v podiele Y5 je stazovatel’ spolu s jeho manzelkou a spoluvlastnikom druhej polovice domu
bolo hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava. Zalobca spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi
uzatvorili 22. jina 1994 so stazovatelom ako fyzickou osobou — podnikatelom zmluvu o vykone



spravy nehnutelnosti, ktorou bol stazovatel’ povereny zabezpeCovanim prevadzky domu, udrzby
a oprav spolo¢nych Ccasti, spolocnych zariadeni a prislusenstva vratane pozemku, ktory prindlezi
k tomuto domu, za podmienok uvedenych v predmetnej zmluve. Stazovatel vSak v rozpore
so zmluvou nepredkladal Zalobcovi vyuctovanie spravy domu po ukonceni kalendarneho roka
(konkrétne v rokoch 2003 az 2007). Nasledne na rokovani uskuto¢nenom 16. jala 2008 st'azovatel’
odovzdal Zalobcovi vyuctovanie spravy domu za prislusné obdobie, pricom zalobca predlozené
vyuctovanie spravy domu odsuhlasil a stazovatela vyzval na prevod vynosov domu na jeho ucet.
Stazovatel si v§ak tto povinnost’ v stanovenej lehote nesplnil.

3. Rozsudkom ¢. k. 25Cb/114/2009-474 z 25. aprila 2017 okresny sud zalobe vyhovel
a stazovatelovi ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 138 461,52 eur spolu s prisluSenstvom
a nahradit mu trovy konania v plnom rozsahu. Na zdklade vykonané¢ho dokazovania ustalil,
ze zalobcovi svedCi aktivna vecna legitimacia v konani, pretoze je preukazatelne subjektom
zaviazkového vztahu zalozeného zmluvou o vykone spravy nehnutelnosti z 22. juna 1994.
K tvrdeniu stazovatela, Ze uzavretiu predmetnej zmluvy nepredchddzalo rozhodnutie mestského
zastupitel'stva, resp. miestneho zastupitel'stva, okresny sud uviedol, Ze predmetom zmluvy bolo
zabezpecenie prevadzky domu a udrzby a oprav spolocnych casti, spolo¢nych zariadeni
a prislusenstva vratane pozemku prinaleziaceho k domu, a to za podmienok stanovenych v zmluve.
To znamend, Ze predmetom zmluvy nebolo nakladanie s majetkovymi pravami zalobcu, ktorému
by muselo predchadzat’ rozhodnutie mestského, obecného, resp. miestneho zastupitel'stva. Okresny
sud skonstatoval, ze doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o vykone spravy nehnutel'nosti a zalobca
pri jej uzatvoreni postupoval v stlade so zakonom. Vlastnici predmetnej nehnutel'nosti zmluvou
poverili staZovatel'a zabezpecovanim prevadzky a udrzby nehnutelnosti, pricom zmluvné strany
vyhlasili, Ze s obsahom zmluvy sthlasia a na znak stihlasu ju aj podpisali. Stazovatel’ si povinnost’
vyplyvajicu mu zo zmluvy nesplnil, ked Zalobcovi nepoukdzal vynosy domu za obdobie
rokov 2003 az 2007 do 14 dni po odsuhlaseni vyac¢tovania spravy domu s vlastnikmi. Okresny sud
povazoval zapreukazané taktieZ opravnenie poverenych zamestnancov zalobcu na jeho
zastupovanie v konani stym, Ze rozsah opradvneni konkrétnych zamestnancov bol jasne
a zrozumitelne Specifikovany v predlozenych rozhodnutiach starostu mestskej casti ako
Statutarneho organu. Za nedovodni povazoval taktiez namietku staZovatela o premlcani
uplatneného naroku zalobcu.

4. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresn¢ho sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). V celom rozsahu sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze Zalobca bol v konani
aktivne vecne legitimovany, pricom dodal, Ze staZovatel pripravil vyactovania s konkrétnou
sumou pre zalobcu a vykonaval spravu v presvedcCeni, ze v danej veci kona so zalobcom, pricom
bolo potrebné vychddzat aj zo zasady materialnej publicity zapisov v obchodnom registri.
Teda st'azovatel' si musel byt podl'a odvolacieho sudu vedomy toho, kto je na liste vlastnictva
zapisany ako vlastnik a kto je spravcom danej nehnutelnosti. Prisved¢il okresnému sudu,
pokial’ ide o preukdzanie opravnenia konkrétnych osdb na zastupovanie zalobcu v konani, a taktiez
zhodne s okresnym stidom uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu nie je preml¢any.



5. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) CSP, namietajuc jeho nedostato¢né odovodnenie.

6. Napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatel'a ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP, kedze vytykani vadu zmaito¢nosti nezistil. Nestotoznil sa s namietkou
stazovatela, ze sudy nizSich inStancii sa nevysporiadali s nim predloZzenymi dokazmi, kedze
z doévodov prvoinStanéného rozsudku je zrejmé, ze sa zaoberal odbornym stanoviskom
. - 30. augusta 2009, ako aj pravnou analyzou || GG
B - 23 aprila 2015, a dospel k zaveru, Ze Zalobca ma v konani aktivnu vecnli
legitimaciu. Konajuci sud nalezite podl'a dovolaciecho sudu zdovodnil aj svoj zaver tykajuci
sa opravnenia osdb (zamestnancov zalobcu) na podanie zaloby. Uzavrel, ze rozsudok odvolacieho
sudu obsahuje dostatocnu pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam stazovatel'a
anie je ho mozné povazovat za nedostatotne oddovodneny. V nasledujucich castiach svojho
uznesenia odkézal na konkrétne body rozhodnuti sudov nizSej inStancie, ktoré sa vznesenymi
namietkami st'azovatel'a dostatocne zaoberali.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel’ svoju ustavnu staznost’ nasmeroval proti napadnutym rozhodnutiam krajského sudu
a najvyssieho sudu, priCom po strucnej rekapitulacii skutkového stavu opakuje svoju namietku,
ze zaloba nebola podpisana Statutarnym organom zalobcu — starostom, ale iba veducim pravneho
oddelenia mestskej Casti, a nebol k nej pripojeny ziadny dokument (poverenie) opatreny podpisom
starostu, z ktorého by vyplyvala opravnenost tohto zamestnanca robit’” v mene Zalobcu pravne
ukony navonok. Z tohto dovodu nemala byt ani Zaloba podpisana neopravnenou osobou meritorne
prejednand. Nesuhlasi s nizorom odvolacieho stdu, Ze také opravnenie bolo preukdzané
rozhodnutiami starostu ¢. 1/2008 z 15. aprila 2008 a ¢. 25/2015 a poverenim z 15. oktdbra 2015.
Podl'a nazoru stazovatela sa krajsky sud dostato¢ne nezaoberal predmetnou nadmietkou tykajiicou
sa splnenia procesnych podmienok konania, najmi opravnenostou zamestnanca Zalobcu podpisat’
zalobu a podat’ ju na sud. NajvysSiemu sudu vytyka, ze otazke splnenia procesnych podmienok
sa riadne nevenoval a v podstate tato namietku ,, bagatelizoval “, ked’ len odkazal na konkrétne body
odvolacieho rozsudku. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze v danom pripade konajuce sidy neposkytli
ustavne suladny vyklad konkrétnych pravnych predpisov, ked akceptovali Zalobu podant
neopravnenym subjektom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

8.V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moéze (mohol) domoct vyuzitim
jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito ustavnu
staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,
IV. US 8/2022).



9. Vo wvztahu k napadnut¢ému rozsudku krajského stdu Uustavny sud identifikoval
v staznostnej argumentécii iba jedinti vyhradu stazovatela tykajicu sa absencie dostato¢ného
vysporiadania sa s jeho nadmietkou opravnenosti zamestnanca zalobcu podpisat’ Zalobu a podat
ju na sud. Predmetni namietku stazovatel' vzniesol aj v podanom dovolani, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Ked'ze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud
stazovatel'om uplatnenou dovolacou namietkou (totoZznou s tou, ktort predostiera v ustavnej
staznosti) riadne zaoberal, je vo vztahu ktej Casti Ustavnej staznosti, ktorda smeruje proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, vylucend pravomoc tustavného sudu (obdobne
IV. US 468/2018, IV. US 245/2022).

10. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol tuto Cast’ Ustavnej staznosti pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

11. Ustavny sad musi konstatovat’, Ze napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu predstavuje
ustavnd staznost’ len pokracujucu polemiku s rozhodnutiami konajucich stdov vedenou
vo vSeobecnej rovine. Celd staznostnd argumentacia je v podstate len vyjadrenim nespokojnosti
stazovatel'a s pravnymi ndzormi konajucich sudov, osobitne vo vztahu k otazke aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu a opravnenia zamestnanca Zalobcu podat’ zalobu na sud. NajvySSiemu sudu
pritom v konkrétnostiach vytyka prave ignorovanie, resp. neprikladanie vyznamu jeho v konani
opakovane uplatnenej namietke o podani zZaloby neopravnenym subjektom (zamestnancom Zalobcu
bez poverenia).

12. V tejto stvislosti povazuje Gstavny sud za Ziaduce zdoraznit’, Zze odovodnenie Ustavnej staznosti
je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Je potrebné dosledne odliSovat’ tlohu ustavného stdu
pri ochrane zakladnych prav a slobod od inych orgdnov verejnej moci, ¢o musi odrdzat
aj odovodnenie Ustavnej staznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ rovnakym metodologickym
a obsahovym spdésobom ako v konani pred vSeobecnymi sidmi. Kritika pravnych zaverov
vSeobecnych studov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania
musi mat’ v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatela,
a to nielen na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia Ustavnej
staznosti (III. US 463/2018, I. US 151/2023). Ustavny std stabilne judikuje, Ze ustavna staznost
nemoze byt naformulovand nedostatocne a neurcito a vytvarat’ tak priestor pre dohady a dedukcie
(III. US 26/2012, 1. US 241/2013, 1. US 291/2017, TV. US 91/2018). V zmysle konstantnej
judikatary pritom nepostacuje akékol'vek odovodnenie ndvrhu na zacatie konania, ale tento musi
byt odovodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiiia ustavno-pravne
poziadavky.

13. Napriek uz zmienenému nedostatku ustavne] staznosti spocivajicemu v absencii naleZitej
ustavnopravne relevantnej argumentacii vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu dovolacieho stidu
sa ustavny siud nemoéze stotoznit' s tvrdenim stazovatela o jeho nedostatocnom oddvodneni.
Zdoraznujlc viazanost’ uplatnenymi dovolacimi dovodmi, totiz najvyssi sud uviedol, Ze st'azovatel
pripustnost’ svojho dovolania vyvodil vylu¢ne z § 420 psim. f) CSP, pricom dodal, Ze iba samotné



spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika toho, ako pristupoval k rieseniu
urcitej pravnej otdzky, nezodpovedd kritériu uvedenému v § 421 CSP (bod 25 napadnutého
uznesenia). V nadvéznosti na uplatneni dovolaciu argumentaciu nésledne najvyssi sud preskumal
rozhodnutia stidov nizsej inStancie a dospel k zéveru, ze ziadna z podstatnych namietok stazovatel'a
neostala bez povSimnutia, ale prave naopak, sudy sa s kazdou jeho vyhradou adekvatnym sposobom
vysporiadali. Ak najvys$i sud v suvislosti s namietkou tykajlicou sa opravnenia jednotlivych
zamestnancov Zalobcu podat’ Zzalobu a konat’ v jeho mene odkazal na konkrétne Casti rozsudkov
okresného sudu a krajského sidu (bod 18.1 napadnutého uznesenia), nemozno mu z ustavného
hl'adiska ni¢ vytknit, ked'ze predmetnd otazka bola konajicimi sidmi evidentne zodpovedana.
Krajsky sud (zhodne s okresnym sudom) v tomto smere uviedol, Ze opravnenie jednotlivych osob
(zamestnancov zalobcu) na vykondvanie ukonov, teda aj na podanie zaloby vyplyvalo
z predlozenych rozhodnuti starostu ¢. 1/2008 z 15. aprila 2008, ¢. 25/2015 a jeho poverenia
z 15. oktébra 2015.

14. Ustavny std povazuje v tejto savislosti za potrebné uz len dodat’, Ze k identickej ndmietke
stazovatel’a tykajucej sa opravnenosti delegovanych zamestnancov mestskej Casti poddvat’ Zzaloby
v oblasti sikromného prava sa uZ najvysSi sud vyjadril v uzneseni sp. zn. 10bdo/18/2021
z22. februara 2022, ktorého ustavna akceptovatenost bola na zéklade predchadzajice;
ustavnej staznosti st'azovatela predmetom posudzovania zo strany ustavného sudu. V uzneseni
&. k. I1. US 346/2022-63 z 12. jala 2022 pritom ustavny sad vyhodnotil ako Gstavne udrzatelny tam
vysloveny zaver najvyssSieho sudu, ze ,,zZaloba je procesnym ukonom, ktorym sa prdavo na sudnu
ochranu premieta do oblasti prdava procesného a uskutociiuje ochranu konkrétnemu
hmotnoprdvnemu naroku. Rozhodnutia starostu je potrebné povazovat za interné organizacné akty
Zalobcu, za vnutorné predpisy tejto pravnickej osoby v spojeni so Statutom a organizacnym
poriadkom, ktoré su v sulade s ustanovenim § 20 ods. 2 v spojeni s § 18 ods. 2 pism. c¢) OZ.
Na zdklade uvedeného jednoznacne bolo v kompetencii starostu upravit delegovanie kompetencii
na podavanie Zalob v oblasti sukromného prava v mene Zalobcu aj na inych zamestnancov urcenych
v predmetnych rozhodnutiach starostu, v spojeni s organizacnym poriadkom Zalobcu a jeho

«

Statutom. .

15. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud uzatvara, ze najvyssi sid sa Ustavne akceptovatelnym
sposobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi namietkami stazovatela, ktorymi odévodioval
existenciu vady zméto¢nosti. Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nebola
zistend ziadna skutocnost, ktord by signalizovala ustavne nekonformny postup najvysSieho sudu
nemajuci oporu v zékone, preto zaver o odmietnuti dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP nepovazuje
ustavny sud za Gstavne neakceptovatel'ny ¢i arbitrarny.

16. Vzhladom na to, Zze ustavny sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mohla vzniknut
pochybnost’ o tstavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.



17. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§im poziadavkami stazovatel'a formulovanymi v petite jeho tGstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jula 2024

Libor Dula
predseda senatu



